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Señor editor:
Es frecuente encontrar en los trabajos de inves gación 
reportados en esta y otras revistas cien ﬁcas resultados 
estadís cos con análisis compara vos de grupos (sexo, 
etnia, cultura, otros). Si bien es cierto que el uso de la esta-
dís ca inferencial es ma sobre poblaciones y la compara-
ción es una técnica válida de inves gación que permite 
obtener un conocimiento mayoritariamente nomoté co 
(Piovani & Krawczyk, 2017), en un elevado número de repor-
tes, se es ma una presencia signiﬁca va de error de medida 
o sesgo de equivalencia.
El sen do de los estudios comparados es encontrar las 
diferencias ‘contextuales’ entre grupos de interés (Wida-
man, Ferrer & Conger, 2010) para establecer o no conclusio-
nes discriminantes. Sin embargo, existe bastante probabili-
dad de diferencias debido a la conﬁguración factorial dife-
rente del test que mide un constructo, que a las caracterís -
cas propias de los grupos. Este error sucede debido a que es 
frecuente que el inves gador ‘suponga’ que la medida para 
una variable especíﬁca (constructo) es independiente 
(invariante) de las condiciones par culares de los grupos 
(Byrne & van de Vijver, 2010). Al no veriﬁcar el inves gador 
previamente que cuenta con equivalencia de medida, se 
está come endo un error de validez interna (Caycho, 2017). 
Es decir, que no podrán establecer inferencias porque no se 
logra veriﬁcar si las diferencias entre grupos son por la 
conﬁguración factorial diferente del test o por las par cula-
ridades especíﬁcas o contextuales de los grupos (Aspa-
rouhov & Muthén, 2014).
Para que este error no se cometa, las pruebas usadas necesi-
tan demostrar que son invariantes de las condiciones par -
culares de los grupos. Por lo que es necesario un análisis 
previo de la invarinza factorial de la prueba por medio de 
Análisis Factoriales Conﬁrmatorios Mul grupo. En este 
caso, el analisis de invarianza factorial es la veriﬁcación de 
las propiedades de medida de un test en el que se demues-
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tra que este es independiente de las caracterís cas de los 
grupos analizados, pero no así del factor latente (variable de 
interés) al que representa (Meredith, 1993; Byrne, 2008). 
Así, si las distribuciones de las puntuaciones de los ítems 
 enen normalidad mul variada, entonces los puntajes 
condicionales del factor latente, los valores esperados, las 
covarianzas entre los ítems, la varianza no explicada y otros 
deben ser iguales entre los grupos (Van De Schoot et al., 
2015) y las diferencias encontradas serán producto de los 
puntajes latentes entre los grupos.
Este proceso de conﬁrmación de la ‘equivalencia de medida’ 
es fundamental para garan zar resultados sin riesgo de 
sesgo. Metodológicamente, los hallazgos prác cos sólo son 
válidos, si empíricamente se jus ﬁca la equivalencia formal 
y sustan va de la medida (Elosua, 2003). Pero, esto resulta 
ser un problema importante para los estudios mul grupo, 
pues esta regla no se suele cumplir generalmente en el con-
texto La noamericano. Con lo que probablemente se 
contarán con resultados con errores de validez interna, 
sesgo y falta rigurosidad (Byrne & van de Vijver, 2010). Hay 
que reconocer, que, en esta problemá ca, incide desde 
luego la complejidad del análisis, la limitada formación meto-
dológica de inves gadores, editores y pares lectores, pero 
también el bajo interés por el desarrollo de la inves gación 
instrumental.
Para la ciencia en general, la invarianza factorial es funda-
mental en los estudios compara vos. Por ejemplo para 
inves gaciones en el que ciertas variables  enen bastante 
sensibilidad social como género, etnia, grupo de edad o 
grupos vulnerables (Dominguez-Lara & Medrano, 2016). Los 
sesgos pueden provocar confusión en la interpretación de 
resultados y las conclusiones. También, para el análisis de la 
cultura (Davidov et al., 2014), la validación de pruebas y la 
comparación con otros contextos (Moreta-Herrera, López-
Calle, Ramos-Ramírez & López-Castro, 2018), la estabilidad 
de la prueba en intervalos de  empo (Li le, 2013), entre 
otros.
El desarrollo de la instrumentalización psicológica en La no-
américa es limitado, es imprescindible ahondar en este  po 
de inves gaciones. En este aspecto, se sugiere que para el 
desarrollo los análisis de invarianza factorial se considere, el 
dominio de la estadís ca mul variada, el uso de so ware 
especializado (EQS, AMOS, Lisrel, R, otros), el acceso a 
bibliogra a especializada, la adquisición de un tamaño 
óp mo de par cipantes para el desarrollo de los análisis 
factorial conﬁrmatorio mul grupo (Brown, 2015), de 
proporcionalidad entre grupos y la constatación de la nor-
malidad mul variante (Cangur & Ercan, 2015) para la selec-
ción de las es maciones adecuadas (Li, 2016) entre otros.
La formulación de medidas ﬁables y de estructuración 
factorial de las dis ntas medidas evaluatorias permi rá una 
mejor conexión de los estudios compara vos desarrollados 
con una mayor capacidad inferencial y un poder induc vo 
más sólido en la aplicación de las técnicas compara vas.
El autor no reporta tener conﬂictos de interés.
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